Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin I
Az: 520 98/24

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. , Rudi-Dutschke-StralRe
17, 10696 Berlin

- Klager -

- bevolméchtiate:

gegen

FRHUG Festival GmbH & Co. KG, diese vertreten durch die FRHUG Verwaltungs-GmbH, die-
se vertreten durch den Geschéftsfihrer , PfuelstralRe 5, 10997 Berlin
- Beklagte -

g bevolméchtiate:

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 52 - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 07.01.2025 fur Recht

erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetz-
lichen Vertretern, zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenuber Ver-
braucher:innen wahrend der Veranstaltung von Musikfestivals, bzw. in Bezug auf die nach-

folgenden lit. ¢) und d) im Zusammenhang mit der Veranstaltung von Musikfestivals
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a)

fur die Bezahlung dort angebotener Produkte ausschlieRlich einen aufladbaren Bezahlchip
(RFID-Chip) anzubieten bzw. anbieten zu lassen und fur Aufladevorgénge per EC-Karte

oder Kreditkarte ein Entgelt von 1,50 EUR zu erheben;
b)

fur die Bezahlung dort angebotener Produkte ausschlieRlich einen aufladbaren Bezahlchip
(RFID-Chip) anzubieten bzw. anbieten zu lassen und eine kostenfreie Aufladung nur mit-

tels PayPal vorzusehen;
c)

fur die Ruckerstattung von auf dem Bezahlchip befindlichen Restguthaben eine Frist zu
bestimmen, bis zu der Verbraucher:innen ihr Ruckerstattungsverlangen geltend machen
mussen, die kirzer ist als die fur den Rickerstattungsanspruch geltenden Verjahrungs-

frist;
d)

fur die Ruckerstattung von auf dem Bezahlchip befindlichen Restguthaben von mindestens
1,00 EUR ein Entgelt von 0,50 EUR zu erheben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, Verbraucher:innen auf der Webseite https://www.lollapaloo-
zade.com/cashless binnen zwei Wochen nach Rechtskraft des Urteils und bis einschlief3-

lich 31.12.2026 Informationen darlber bereitzustellen,
a)

dass die Beklagte auf dem Lollapalooza-Festival 2023 in Berlin fur Aufladungen des
RFID-Chips mittels EC-Karte oder Kreditkarte zu Unrecht ein Entgelt von 1,50 EUR erho-
ben hat,

b)

dass im Hinblick auf das Ruckerstattungsverlangen von Restguthaben auf dem RFID-Chip
gegen die Beklagte die gesetzliche Verjahrungsfrist gilt und Verbraucher:innen ihr Ruck-

erstattungsverlangen auch noch nach dem 13. 10.2023 gelten machen kdnnen,
c)

dass die Beklagte fur die Ruckerstattung von auf dem RFID-Chip befindlichen Restgutha-
ben von mindestens 1,00 EUR zu Unrecht ein Entgelt von 0,50 EUR erhoben hat.
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Der Beklagten bleibt vorbehalten hinzuzufiigen, dass sie zu dieser Erklarung verurteilt wor-
den ist, wobei sie das Urteil im Einzelnen néher bezeichnen darf. Die mit der Erstellung

der Richtigstellung verbundenen Kosten tragt die Beklagte.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von funf Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 11.06.2024 zu bezahlen.
4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist in der Hauptsache gegen Sicherheitsleistung in H6he von 33.000,- EUR und
hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betra-

ges zuzuglich 10 % vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 30.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager ist Dachverband der deutschen Verbraucherzentralen. Er ist als sogenannte qualifi-
zierte Einrichtung nach § 4 UKIaG in der vom Bundesamt fur Justiz gefuhrten Liste eingetragen.
Die Beklagte ist Veranstalterin des Festivals ,Lollapalooza”, das am 09. und 10.09.2023 in Berlin

stattfand und an dessen Bezahlsystem der Klager Anstof3 nimmt.

Besucher des Festivals Lollapalooza konnten dort nach den Vorgaben der Beklagten nur bargeld-
los bezahlen, und zwar mittels eines von der Beklagten ausgegebenen, an einem Armband be-
festigten RFID-Chips, auf den die Festivalbesucher ein Guthaben aufladen konnten. Dieses Gut-
haben konnte bereits vor Beginn des Festivals online per PayPal oder Kreditkarte aufgeladen wer-
den oder aber wahrend des Festivals an dafir eingerichteten Aufladestationen mittels EC-Karte,
Kreditkarte oder via PayPal. Der Aufladevorgang per PayPal war in jedem Fall kostenlos. Sollte
das Guthaben indes erstmals auf dem Festival aufgeladen werden und dabei eine EC- oder Kre-
ditkarte zum Einsatz kommen, so erhob die Beklagte fir die erstmalige Aufladung eine Geblhr
von 1,50 EUR.

Die Beklagte versprach den Festivalbesuchern die Rickerstattung nicht verbrauchter Guthaben

im Wert von mindestens einem Euro. Dafir stellte sie indes eine Geblhr von 50 Cent in Rech-
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nung. Die maRgeblichen Fristen bewarb die Beklagte auf der Internetseite des Festivals wie folgt:
.Die Ruckerstattungsfrist fur dein Restguthaben beginnt am 13.09.2023. Du hast bis zum
13.10.2023 dein Geld zurtuckzufordern." Nach Ablauf dieser Frist iber den Cashless-Account bei
ihr eingegangene Ruckerstattungsverlangen bearbeitete die Beklagte nicht automatisiert, sondern

individuell durch einen Mitarbeiter ihrer Buchhaltung.

Der Klager hat die Vorgehensweise der Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 10.10.2023 als
wettbewerbswidrig gertgt und die Beklagte vergeblich aufgefordert, eine strafbewehrte Unterlas-
sungserklarung abzugeben. Er meint, dass die kostenpflichtige Aufladung des Chips auf dem
Festivalgelande einen Verstolt gegen § 3a UWG i. V. m. § 270a S. 1 BGB darstelle, zufolge des-
sen eine Vereinbarung, die den Schuldner verpflichte, ein Entgelt fur die Nutzung einer Zahlkarte
zu entrichten, unwirksam sei. AufRerdem habe die Beklagte damit gegen § 3a UWG i. V. m. §
312a Abs. 4 BGB verstofRen, zufolge dessen eine Vereinbarung unwirksam sei, durch die ein Ver-
braucher verpflichtet werde, ein Entgelt dafir zu zahlen, dass er fur die Erflllung seiner vertragli-
chen Pflichten ein bestimmtes Zahlungsmittel benutze, wenn ihm keine gangigen und zumutba-
ren unentgeltlichen Zahlungsmdglichkeiten eingeraumt wirden. Schlieflich habe die Beklagte die
Verbraucher mit der Befristung der Ruckerstattungsmdéglichkeit in die Irre gefuhrt, weil sie den
Eindruck erweckt habe, als ob die Restguthaben schon vor Ablauf der regularen Verjahrungsfrist
eines Ruckerstattungsanspruchs verfielen und weil sie mit der Inrechnungsstellung einer Gebuhr
von 50 Cent den unzutreffenden Eindruck erweckt habe, als ob in der Ruckzahlung der Guthaben
eine vergutungspflichtige Leistung liege. Den unzutreffenden Eindruck habe die Beklagte im We-

ge einer Richtigstellung zu beseitigen.
Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetz-
lichen Vertretern, zu unterlassen, im Rahmen geschéaftlicher Handlungen gegeniber Ver-
braucher:innen wahrend der Veranstaltung von Musikfestivals bzw. in Bezug auf lit ¢) und

d) im Zusammenhang mit der Veranstaltung von Musikfestivals
a)

fur die Bezahlung dort angebotener Produkte ausschlieRlich einen aufladbaren Bezahlchip
(RFID-Chip) anzubieten bzw. anbieten zu lassen und fur Aufladevorgénge per EC-Karte

oder Kreditkarte ein Entgelt von 1,50 EUR zu erheben;
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b)

fur die Bezahlung dort angebotener Produkte ausschlieRlich einen aufladbaren Bezahlchip
(RFID-Chip) anzubieten bzw. anbieten zu lassen und eine kostenfreie Aufladung nur mit-

tels PayPal vorzusehen;
C)

fur die Ruckerstattung von auf dem Bezahlchip befindlichen Restguthaben eine Frist zu
bestimmen, bis zu der Verbraucher:innen ihr Ruckerstattungsverlangen geltend machen
mussen, die kurzer ist als die fur den Rickerstattungsanspruch geltenden Verjahrungs-

frist;
d)

fur die Ruckerstattung von auf dem Bezahichip befindlichen Restguthaben von mindestens

1,00 EUR ein Entgelt von 0,50 EUR zu erheben;

2. die Beklagte zu verurteilen, Verbraucher:iinnen auf der Webseite https://www.lollapaloo-
zade.com/cashless binnen zwei Wochen nach Rechtskraft des Urteils und bis einschlieR-

lich 31.12.2026 Informationen dariber bereitzustellen,
a)

dass die Beklagte auf dem Lollapalooza-Festival 2023 in Berlin fur Aufladungen des
RFID-Chips mittels EC-Karte oder Kreditkarte zu Unrecht ein Entgelt von 1,50 EUR erho-
ben hat,

b)

dass im Hinblick auf das Ruckerstattungsverlangen von Restguthaben auf dem RFID-Chip
gegen die Beklagte die gesetzliche Verjahrungsfrist gilt und Verbraucher:innen ihr Ruck-
erstattungsverlangen auch noch nach dem 13. 10.2023 gelten machen kdnnen,

c)

dass die Beklagte fur die Rickerstattung von auf dem RFID-Chip befindlichen Restgutha-

ben von mindestens 1,00 EUR zu Unrecht ein Entgelt von 0,50 EUR erhoben hat.

Der Beklagten bleibt vorbehalten hinzuzufiigen, dass sie zu dieser Erklarung verurteilt wor-
den ist, wobei sie das Urteil im Einzelnen n&her bezeichnen darf. Die mit der Erstellung

der Richtigstellung verbundenen Kosten tragt die Beklagte.

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 260,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von funf Pro-
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zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt die Klage fur unzulassig, weil jedenfalls der Klageantrag zu 1) zu unbestimmt formuliert
worden sei. Er trage nicht dem Umstand Rechnung, dass nicht alle Aufladevorgdngen kosten-
pflichtig gewesen seien. Zudem wirden die Rickerstattungsbedingungen bezogen auf den Zeit-
raum ,wahrend der Veranstaltung von Musikfestivals" beanstandet, obwohl die beanstandete In-
formation Uber die Ruckerstattungsmaéglichkeiten erst nach dem Ende des Festivals verdffentlicht

worden sei.

Die Klage sei Uiberdies unbegriindet. § 270a BGB finde keine Anwendung, weil es danach nur
dem Glaubiger verboten sei, Geld dafir zu verlangen, dass er eine vom Schuldner zu erbringen-
de Zahlung entgegennehme; die Aufladung eines Guthabens sei aber kein Zahlungsvorgang. Au-
Rerdem sei die Gebuhr nicht per se an das Zahlungsmittel geknupft worden, sondern nur an die
erstmalige Aufladung nach Beginn des Festivals. Ein VerstoRR gegen § 312a Abs. 4 BGB sei nicht
zu verzeichnen, weil den Festivalbesuchern mehrere gangige Zahlungsmoglichkeiten eréffnet

worden seien.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.
l.

Die Klage ist zulassig. Insbesondere sind die Klageantrage hinreichend bestimmt im Sinne des §

253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO formuliert worden.

Der Einwand der Beklagten, der Antrag zu Ziffer 1 sei zu weit gefasst, weil er den Einsatz eines
aufladbaren Bezahlchips zu untersagen trachte, obwohl die beanstandeten Kosten vor Festival-
beginn gar nicht in Rechnung gestellt worden seien und damit auch die Aufladung per Paypal
nicht die einzige kostenlose Vorgehensweise dargestellt habe, verfangt nicht. Der Klager greift
den unter Ziffer 1 a) und 1 b) im jeweils ersten Halbsatz dargestellten Einsatz eines Bezahichips
nicht einschrankungslos, sondern nur unter den im jeweils zweiten Halbsatz durch das Wort

.und" konkretisierten Voraussetzungen an.

Der Einwand der Beklagten, die Antrdge zu 1 ¢) und 1 d) seien widerspruchlich formuliert, weil
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mit ihnen die Bedingungen fir die Ruckerstattung eines Guthabens nach dem Ende des Festivals
angegriffen warden, obwohl sich das Verbot nach den einleitenden Worten des Antrags gegen
geschaftliche Handlungen wahrend der Veranstaltung von Musikfestivals richten solle, greift eben-
so wenig durch. Denn die einleitenden Worte nehmen mit der von der Beklagten verantworteten
Veranstaltung von Musikfestivals ersichtlich auch auf die an das Besucherprogramm anknupfen-

de zeitliche Phase Bezug, die die Beklagte gleichfalls organisiert.

Il.

Die Klage ist auch begriindet.

1.

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegenuber der Beklagten zu.
a)

Dem Klager steht der gegeniiber der Beklagten geltend gemachte Unterlassungsanspruch, der
die Erhebung eines Entgelts fur die Erstaufladung des Bezahlchips mittels EC- oder Kreditkarte
nach Beginn des Festivals zum Gegenstand hat, gemaR § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, § 3a UWG in
Verbindung mit § 270a S. 1 BGB zu.

Gemal § 3 Abs. 1 UWG sind unlautere geschéftliche Handlungen unzuldssig. Unlauter handelt
gemal § 3a UWG, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwider handelt, die auch dazu bestimmt
ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln, und der Verstol? geeignet ist,
die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern spurbar zu be-
eintrachtigen. Zu diesen sogenannten marktverhaltenregelnden Vorschriften z&hlt auch das in §
270a S. 1 BGB normierte Verbot, eine Vereinbarung zu treffen, durch die der Schuldner verpflich-
tet wird, ein Entgelt fir die Nutzung einer Zahlungskarte zu entrichten. Denn diese Norm nimmt
unmittelbar Einfluss auf eine mégliche Vertragsgestaltung zwischen Unternehmern und Verbrau-

chern.

(1.)

Ein VerstoR gegen das in § 270a BGB normierte Verbot kann nicht allein daran festgemacht wer-
den, dass die Beklagte flr die erstmalige Aufladung des von ihr angebotenen RFID-Chips nach
Beginn des Festivals ein Entgelt erhob, wenn dabei eine EC- oder Kreditkarte zur Zahlung einge-
setzt wurde. Denn isoliert betrachtet geht damit keine Nutzung einer Zahlkarte im Sinne des §
270a BGB einher. Blendet man die weiteren Umstéande des Geschehens aus, so hat die Beklagte
das Entgelt nicht fur den Einsatz der Zahlkarte als Zahlungsmittel in Rechnung gestellt, sondern

fur den Erwerb des RFID-Chips und die damit verbundene Zahlungsméglichkeit.
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GemaR § 270a S. 2 BGB gilt das vorgenannten Verbot - wie die Beklagte im Ansatz zu Recht ein-
wendet - nur fur die Nutzung von Zahlungskarten bei Zahlungsvorgangen mit Verbrauchern. Ge-
meint ist damit die Verwendung einer Zahlungskarte, um eine geschuldete Leistung im Sinne des
§ 362 Abs. 1 BGB auf eine Forderung des Glaubigers zu bewirken (Foerster in:
Gsell/Kruger/Lorenz/Reymann, beck-online. GroRkommentar, § 270a BGB, Rn. 82 und 55). Da-
mit ist das sogenannte Valutaverhaltnis zwischen dem zahlenden Verbraucher und dem Zah-
lungsempfanger angesprochen. Mit dem Angebot, den RFID-Chip aufzuladen, ist die Beklagten
den Festivalbesuchern aber nicht als Zahlungsempfanger gegenubergetreten, sondern als Zah-
lungsdienstleister. Sie hat den Festivalbesuchern ein kontaktloses Zahlungsmittel angeboten, mit
dem eine elektronische Zahlung initiert werden konnte und mit den Nutzern einen entsprechen-
den Zahlungsdiensterahmenvertrag im Sinne des § 675f BGB geschlossen. Fir diese von ihr zu

erbringenden Dienste durfte sie geman § 675f Abs. 5 S. 1 BGB auch ein Entgelt verlangen.

(2.)

Die Beklagte hat aber dadurch gegen § 270a BGB verstoRRen, dass sie zugleich durch die Gestal-
tung der Zahlungsbedingungen mit ihren Vertragspartnern auf dem Festival auch die Zahlungsbe-
dingungen geregelt hat, die zwischen den Festivalbesuchern und den dortigen Warenanbietern
galten. Sie hat auf diese Weise bestimmt, dass fur die Bezahlung der auf dem Festival angebote-
nen Produkte im Ergebnis ein zusatzliches Entgelt von 1,50 EUR entrichtet werden musste,
wenn dabei eine EC- oder Kreditkarte zum Einsatz kam und die Besucher nicht schon vor Beginn
des Festivals einen RFID-Chip erworben hatten. Denn sie hat den Festivalbesuchern nicht nur
die Moglichkeit offeriert, den von ihr angebotenen RFID-Chip zu nutzen, sondern zugleich gere-

gelt, dass auf dem Festivalgelande nur damit bezahlt werden konnte.

Nach dem Schutzzweck des Gesetzes ist es unerheblich, ob der Glaubiger das zusatzliche Ent-
gelt far den Einsatz der EC- oder Kreditkarte dann in Rechnung stellt, wenn eine von ihm selbst
erbrachte Leistung bezahlt werden soll oder dann, wenn eine von einem Dritten erbrachte Leis-
tung bezahlt werden soll (vgl. zur Einbeziehung der Leistung anderer Unternehmer im Fall des §
312a BGB Wendenhorst in Minchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl. 2022, Rn. 53 und LG
Berlin, Urteil vom 11.08.2022 - 52 0 298/21 - beck-online Tz. 26). Hat es der Glaubiger in der
Hand, die Konditionen des Vertrages zwischen seinem Schuldner und einem Dritten dergestalt
zu regeln, dass nur mittels eines RFID-Chip gezahlt werden kann und knupft er den Erwerb des-
selben an ein Entgelt, wenn eine EC- oder Kreditkarte zum Einsatz kommt, dann verpflichtet er
den Schuldner im Ergebnis zur Zahlung dieses Entgelts, wenn der Schuldner von einem Dritten
eine Ware erwerben will und fur die Zahlung seine EC- oder Kreditkarte einsetzen will. Eine Ver-

einbarung, durch die der Schuldner zur Zahlung eines zusatzlichen Entgelts fur den Einsatz der
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Karte verpflichtet wird, kommt damit auch dann zustande, wenn sich der Glaubiger nicht darauf
beschrankt, als Zahlungsdienstleister einen kostenpflichtigen RFID-Chip zur Verfugung zustellen,
sondern zugleich vertraglich festlegt, dass dieser auch zum Einsatz kommen muss, weil Waren

auf dem Festivalgelande nur mit diesem kostenpflichtigen Zahlungsmittel bezahlt werden kénnen.
b)

Soweit der Klager beanstandet, dass die Beklagte eine kostenfreie erstmalige Aufladung des Be-
zahlchips nach Beginn des Festivals nur mittels PayPal erméglicht habe, steht ihm ein diesbe-
zlglicher Unterlassungsanspruch gemaR § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, § 3a UWG in Verbindung mit §
312a Abs. 4 Nr. 1 BGB zu.

GemanR § 312a Abs. 4 Nr. 1 BGB ist eine Vereinbarung unwirksam, durch die ein Verbraucher
verpflichtet wird, ein Entgelt dafur zu zahlen, dass er fur die Erfullung seiner vertraglichen Pflich-
ten ein bestimmtes Zahlungsmittel nutzt, wenn fiir den Verbraucher keine gangige und zumutbare
unentgeltliche Zahlungsméglichkeit besteht. Der Schutzzweck dieser Norm liegt darin, Verbrau-
cher davor zu bewahren, dass Unternehmer neben der Vergutung fir ihre eigentliche Leistung
uberhohte Zusatzkosten dafiir in Rechnung stellen, dass ein bestimmtes Zahlungsmittel genutzt

wird (Wendehorst in Minchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl. 2022, § 312a, Rn. 75).

(1.)

Ein solcher VerstoR féllt der Beklagten bei isolierter Betrachtung des Vertrages tber den
RFID-Chip nicht zur Last. Die Beklagte hat den Festivalbesuchern damit kein zusatzliches Ent-
gelt fur die Erfullung ihrer vertraglichen Pflichten im Sinne des § 312a Abs. 4 Nr. 1 BGB in Rech-
nung gestellt. Sie hat den Festivalbesuchern, die mit ihr nach Beginn des Festivals einen Zah-
lungsdienstevertrag im vorbeschriebenen Sinne abschlielen wollten, um den von der Beklagten
ausgegebenen RFID-Chip nutzen zu kénnen, ein Entgelt in Rechnung gestellt, wenn sie zur Zah-
lung eine EC- oder Kreditkarte einsetzen wollten. Das Entgelt diente der Erfullung einer vertragli-
chen Pflicht, ndmlich der Erfullung der Zahlungspflicht gegeniber dem Zahlungsdienstleister.
Dass die Beklagte diese Leistung unter bestimmten Umsténden kostenlos angeboten hat, nam-
lich dann, wenn der Vertrag schon vor Beginn des Festivals geschlossen wurde oder die Zahlung

per Paypal erfolgte, birgt keinen Versto gegen § 312a Abs. 4 Nr. 1 BGB.

(2.)

Auch ein Versto? gegen § 312a Abs. 4 Nr. 1 BGB fallt der Beklagten aber deshalb zur Last, weil
sie nicht allein einen Zahlungsdienstleistervertrag mit den Festivalbesuchern geschlossen, son-

dern zugleich die fur das Festival gebundenen Warenanbieter verpflichtet hat, nur den von ihr
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ausgegebenen RFID-Chip als Zahlungsmittel fir die auf dem Festival angebotenen Waren zu ak-
zeptieren. Auf diese Weise hat die Beklagte Verbraucher, die auf dem Festival Waren erwerben
wollten und vor Beginn des Festivals noch keinen RFID-Chip aufgeladen hatten, dazu gendétigt, ei-
nen RFID-Chip aufladen zu lassen und dafir im Falle der Bezahlung mittels EC- oder Kreditkarte

ein zusatzliches Entgelt zu zahlen.

Nach dem Schutzzweck des § 312a Abs. 4 Nr. 1 BGB, Verbraucher davor zu bewahren, dass
Unternehmer neben der Vergitung fur ihre eigentliche Leistung Uberhéhte Zusatzkosten dafur in
Rechnung stellen, dass ein bestimmtes Zahlungsmittel genutzt wird, ist von einer Zuwiderhand-
lung unabhangig davon auszugehen, ob der Unternehmer das Entgelt fur die Bezahlung einer ei-
genen Leistung oder fir die Bezahlung der Leistung eines Dritten verlangt. Hat der Unternehmer
wie im vorliegenden Fall durch die Vertragsgestaltung mit Dritten dafiir Sorge getragen, dass Wa-
ren nur mit einem bestimmten Zahlungsmittel, dem RFID-Chip, bezahlt werden kénnen, dann darf
er selbst beim Erwerb dieses Zahlungsmittels keine zuséatzlichen Kosten fir den Einsatz einer

Kredit- oder EC-Karte in Rechnung stellen.

(3.)

Die von der Beklagten vorgegebene Vertragsgestaltung erfullt auch die weiteren Voraussetzun-
gen des § 312a Abs. 4 Nr. 1 BGB. Denn soweit die Beklagte die Erstaufladung der Bezahichips
nach Beginn des Festivals unter der Pramisse kostenlos anbot, dass die Besucher den Zah-
lungsdienstleister Paypal nutzten, lag darin keine géngige und zumutbare alternative Zahlungs-

moglichkeit.

Der Begriff der Zumutbarkeit wird in § 312a Abs. 4 Nr. 1 BGB nicht erlautert. Aus dem Sinn und
Zweck der Regelung, die darauf zielt, Kunden im Regelfall die Mdglichkeit zu erhalten, ihren Zah-
lungspflichten nachzukommen, ohne ein zuséatzliches Entgelt zahlen zu miussen, ergibt sich,
dass ein gangiges Zahlungsmittel, auf das der Kunde ohne weiteres zuruckgreifen kann, dem
Kunden grundsatzlich auch zumutbar ist. Die Unzumutbarkeit kann sich jedoch aus besonderen
Umstanden ergeben, wie etwa einem den Verbraucher entstehenden Mehraufwand eintretenden
Verzégerungen und ihrer Bedeutung im Lichte des Vertragszwecks, sowie Sicherheitsaspekten
(BGH, Urteil vom 18.07.2017 - KZR 39/16 - Tz. 21; Staudinger/Thusing, BGB, 2024, § 312a, Rn.
61). Als unzumutbar ist danach die Zahlung mit einer Karte bewertet worden, die der Verbraucher
vorab aufladen muss oder die den Abschluss eines gesonderten Kreditkartenvertrages mit dem
Unternehmer voraussetzt (OLG Dresden, Urteil vom 03.02.2015 - 14 U 1489/14 - juris). Daran
gemessen ist auch der Verweis auf den Zahlungsdienstleister Paypal deshalb als unzumutbar zu
werten, weil dessen Inanspruchnahme voraussetzt, das sich der Kunde dort zunachst einmal an-

meldet.
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c)

In Bezug auf die angegriffene Befristung des Rickerstattungsanspruchs ergibt sich der Unterlas-
sungsanspruch des Klagers gegeniber der Beklagten aus einem Versto gegen § 5 Abs. 1, Abs.

2 Nr. 7 UWG und §§ 195, 199 BGB.

GemaR § 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 7 UWG handelt unlauter, wer eine irrefihrende geschéftliche Hand-
lung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschaftlichen Handlung zu veranlas-
sen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Dies gilt namentlich in Fallen, in denen unwahre An-
gaben oder sonstige zur Tauschung geeignete Angaben in Bezug auf Rechte des Verbrauchers

gemacht werden.

Dieser Vorwurf ist in Bezug auf die Ankindigung der Beklagten, dass die Riickerstattungsfrist fur
ein Restguthaben mit dem Ende des Festivals am 13.09.2023 beginne und das Geld bis zum
13.10.2023 zuruckgefordert werden kénne, gerechtfertigt. Denn diese Ankindigung war deshalb
irrefihrend, weil die zeitliche Begrenzung einer Inhaltskontrolle am MafRstab des § 307 BGB nicht

standhalt und deshalb unwirksam ist.

Dass den Festivalbesuchern in Bezug auf ihr nicht verbrauchtes Guthaben wie angekiindigt und
damit vereinbarungsgemal nach dem Festival ein Riickzahlungsanspruch zustand, stellt die Be-
klagte selbst nicht in Frage und hat der Bundesgerichtshof in einer vergleichbaren Konstellation
als rechtsfehlerfreie Annahme gewertet (BGH, Urteil vom 11.09.2024 - | ZR 168/23 - Tz. 25). In-
dem die Beklagte die Ruckgewahr eines nicht verbrauchten Gutachtens nach Abschluss des
Festivals in Aussicht gestellt hat, hat sie klargestellt, dass ein solches Restguthaben nicht etwa

verfalle, sondern zurtickgewahrt werden werde.

Ein solcher Rickzahlungsanspruch unterliegt nach MaRgabe der §§ 195, 199 BGB einer dreijah-
rigen Verjahrungsfrist. Die Abkirzung dieser Frist auf nur einen Monat im Wege allgemeiner Ge-
schaftsbedingungen benachteiligt den Vertragspartner des Verwenders in einer im Sinne des §

307 BGB als unangemessen zu wertenden Weise und ist damit unwirksam.

GemaR § 307 Abs. 1 sind Bestimmungen in allgemeinen Geschaftsbedingungen unwirksam,
wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben un-
angemessen benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung ist gemanr § 307 Abs. 1 Nr. 1
BGB im Zweifel anzunehmen, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der ge-
setzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist. Die gesetzlichen Verjah-
rungsregelungen haben Leitbildfunktion (vgl. BGH, Urteil vom 10.10.2013 - VIl ZR 19/12 - Tz. 21).
Dabei ist zwar zu bertcksichtigen, dass § 202 BGB eine Vereinbarung uber die Verkirzung der

Verjahrungsfrist grundséatzlich erlaubt und diesbezuglich nur Grenzen normiert. Das bedeutet
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aber nicht, dass eine solche Abklrzung der Verjahrung durch die Einbeziehung allgemeiner Ge-
schaftsbedingungen eines Vertragspartners ohne weiteres angemessen ist. Entscheidend ist
vielmehr eine Interessenabwagung im Einzelfall, bei der zu prifen ist, ob der Klauselverwender
gewichtige Grunde fur eine Abkurzung der Verjahrungsfrist fur sich in Anspruch nehmen kann.
Die von der Beklagten angefuhrte Notwendigkeit, die Abrechnung des nur einmal jahrlich organi-
sierten Festivals zeitnah abschlieen zu kénnen, rechtfertigt eine Abklrzung der Verjahrungsfrist
auf nur einen Monat jedenfalls nicht. Dieses Argument vermag schon deshalb nicht zu Uberzeu-
gen, weil die Beklagte sich selbst damit verteidigt, dass sie auch alle verfristeten Antrage bearbei-
tet habe. Ein objektives Hindernis stellte der bloRe Zeitablauf fir die Bearbeitung also ersichtlich

nicht dar.

Der Umstand, dass die Beklagte erklartermalien den an sie adressierten Rickzahlungsverlangen
auch nach Ablauf der gesetzten Frist nachkam, andert an der Irrefihrung der Verbraucher nichts.
Denn die kommunizierte Darstellung war geeignet, die Verbraucher nach Ablauf eines Monats da-

von abzuhalten, ihren Anspruch Uberhaupt geltend zu machen.
d)

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch in Bezug auf die Erhebung eines Entgeltes von
0,50 EUR fur die Ruckerstattung von auf dem Bezahichip befindlichen Restguthaben von mindes-
tens 1,- EUR steht dem Kl&ger gegeniber der Beklagten gemanR § 3a UWGi. V. m. § 307 Abs. 1
S. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB zu.

Die Beklagte hat mit ihren Nutzungsbedingungen allgemeine Geschaftsbedingungen gestellt und
mit der darin enthaltenen Klausel Uber die Erhebung einer sogenannten Payout Fee bei Auszah-
lung nicht verbrauchter Guthaben eine Klausel gestellt, die gemaR § 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr.
BGB unwirksam ist, weil die Beklagte mit der Ruickerstattung nicht verbrauchter Geldbetrage kei-
ne eigenstandige vergutungspflichtige Leistung erbringt, sondern eine ohnehin bestehende ver-
tragliche Verpflichtung erfullt. Der darin liegende VerstoR gegen §§ 3, 3a UWG ist geeignet, die In-
teressen von Verbrauchern spurbar zu beeintrachtigen, da diese durch die Klausel davon abge-
halten werden konnten, Ruckzahlungsanspriche gegenuber der Beklagten geltend zu machen
(vgl. BGH, Urteil vom 11.09.2024 - | ZR 168/23 - Tz. 25).

2.

Der mit dem Klageantrag zu 2) geltend gemachte Anspruch auf eine Richtigstellung auf der Web-

seite der Beklagten steht dem Klager geman § 8 Abs. 1 S. 1 UWG zu.

GemaR § 8 Abs. 1 S. 1 UWG kann derjenige, der eine unzulassige geschéftliche Handlung vor-
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nimmt, auf Beseitigung in Anspruch genommen werden. Die vom Klager begehrte Richtigstellung
ist geeignet, den durch die aus den unter Ziffer 1 dargelegten Griinden als unzuldssige geschaftli-
che Handlung zu wertende Regelung des Bezahlsystems auf dem Festival Lollapalooza im Jahr
2023 begrundete Fehlvorstellung der Festivalbesucher zu korrigieren. Dies hat die Beklagte inhalt-

lich auch nicht in Zweifel gezogen.
3.

Der Anspruch des Klagers auf Ersatz seiner vorgerichtlichen Abmahnkosten ergibt sich aus § 13
Abs. 3 UWG.

4.

Die Kostenentscheidung ergeht gemal § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Gbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin I
Littenstralke 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieblich der von ihr zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden vorilbergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voribergehende Unmdoglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
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Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ilbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzende Richterin am Landgericht
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